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Wirksamkeit, Zweckmäßigkeit und 
Wirtschaftlichkeit des multimodalen 
Behandlungsansatzes bei chronisch 
lumbalen Rückenschmerzen
Übersichten
Lumbale Rückenschmerzen gehören 
bei 75–85% aller Personen zum All-
tag [23]. Der Verlauf ist mehrheitlich 
gutartig, da sich 57% der Betroffenen 
innerhalb von 3 Monaten vollständig 
erholen [14]. Dauern Rückenschmer-
zen länger als 3 Monate, spricht man 
von chronischen Rückenschmerzen 
[“chronic low back pain“ (CLBP), [1]]. 
Eine epidemiologische Studie mit 
Daten aus 16 europäischen Ländern 
schätzt das Vorkommen von chroni-
schen Schmerzen 2003 über alle Teil-
nehmerstaaten hinweg auf 19%. Rü-
ckenschmerzen stellen mit 47% mit 
Abstand die größte Kategorie dar [4]. 
Von CLBP betroffene Personen erle-
ben, verursacht durch eine Fokussie-
rung auf den Schmerz, gravierende 
Veränderungen des Lebensalltags, 
die oft nur mit professioneller Hil-
fe überwunden werden können [19]. 
Ziel dieser Arbeit ist es, die Wirksam-
keit der interdisziplinären, multimo-
dalen Schmerztherapie [“multidisci-
plinary treatment“ (MDT)] von CLBP 
kritisch zu analysieren, wobei auch 
die Aspekte Zweckmäßigkeit und 
Wirtschaftlichkeit berücksichtigt wer-
den.
Relevanz
Chronische Rückenschmerzen verur-
sachen sowohl individuelle Einschrän-
kungen als auch große gesellschaftliche 
und ökonomische Beeinträchtigungen: 
2008 wurden in Deutschland 11,3% aller 
Arbeitsausfalltage durch Rückenschmer-
zen verursacht. Als Hauptursachen von 
Invalidität standen Muskel-Skelett-Er-
krankungen inklusive Rückenschmer-
zen 2008 mit 13,7% an vierter Stelle, nach 
Krebserkrankungen, psychischen Erkran-
kungen sowie Verletzungen und Vergif-
tungen [7]. Außerdem steigt die Anzahl 
der durchgeführten Rückenoperationen 
kontinuierlich an, obwohl nur in <10% 
der Fälle ein eindeutiges morphologisches 
Korrelat festgestellt werden kann [6].
Rechtlicher Hintergrund
In Deutschland haben Versicherte ein An-
recht auf ausreichende, zweckmäßige und 
wirtschaftliche medizinische Leistungen 
(§ 72 Abs. 2 SGB V), die sowohl wirksam 
als auch wirtschaftlich erbracht und nur 
im notwendigen Umfang in Anspruch 
genommen werden sollen (§ 29 Abs. 1 
SGB V). Kosten von unnötigen oder un-
wirtschaftlichen Leistungen werden von 
den Krankenkassen nicht getragen.
In der Schweiz übernehmen Sozial-
versicherungen die Kosten medizini-
scher Leistungen nur, wenn die gesetzli-
chen Leistungsvoraussetzungen, die Kri-
terien der Wirksamkeit, Zweckmäßig-
keit und Wirtschaftlichkeit (WZW), er-
füllt sind:
F		Eine Krankheitsbehandlung ist wirk-
sam, wenn sie imstande ist, eine Auf-
hebung oder Verringerung von ge-
sundheitlichen Beeinträchtigungen zu 
erreichen, und die Wirksamkeit mit 
wissenschaftlichen Methoden nach-
gewiesen werden kann (Art. 32 Abs. 1 
KVG).
F		Übersteigt der erwartete Nutzen die 
erwarteten negativen Konsequenzen, 
kann von einer zweckmäßigen Maß-
nahme gesprochen werden [10]. Mit-
berücksichtigt werden das Verhält-
nis von Erfolg zu Misserfolg, die Kon-
sequenzen anderer Maßnahmen und 
das Unterlassen jeglicher Interventio-
nen [10].
F		Eine wirtschaftliche Handlung be-
inhaltet ein angemessenes Kosten-
Nutzen-Verhältnis. Bei mehreren 
zur Verfügung stehenden Leistungen 
muss die günstigste Alternative ge-
wählt werden.
Interdisziplinäre, multimodale 
Schmerztherapie
Die MDT baut auf dem biopsychosozia-
len Schmerzmodell auf: Biologische, psy-
chologische und soziale Faktoren beein-
flussen den Zusammenhang zwischen 
Krankheitsursache, -verlauf und Erkran-
kungsfolgen [9]. Kognitive Verhaltens-
therapie (KVT) nimmt sich der psycho-
logischen Faktoren des Schmerzgesche-
hens an, wird jedoch der Multidimensio-
nalität des Schmerzgeschehens nicht ge-
recht. Daher wird die KVT, oft als res-
sourcenschonende Gruppentherapie, in 
interdisziplinäre multimodale Schmerz-
behandlungen integriert [1, 26]. Im Zen-
trum der therapeutischen Interventio-
nen steht der Abbau von Faktoren, die 
den Schmerz aufrechterhalten; es werden 
ein verbesserter Umgang mit Schmerzen 
und eine Beeinträchtigungsreduktion ge-
sucht.
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Ein interdisziplinäres Behandlungs-
team setzt sich aus den Bereichen Medi-
zin, Psychologie, Physiotherapie und je 
nach Programm Ergotherapie/Arbeitser-
gonomie, Sozialdienst und Bewegungs-
therapie zusammen.
Material und Methoden
Die systematische Literatursuche wurde 
für den Zeitraum von Januar 1990 bis 2011 
in folgenden elektronischen Datenbanken 
durchgeführt: Web of Science (ISI Web of 
Knowledge), Medline (via PubMed), The 
Cochrane Library und PubMed Central. 
Eingegebene Suchbegriffe waren „efficacy, 
utility, cost-effectiveness UND treatment 
of chronic back pain ODER cognitive-
behavioral pain management program“. 
Hinweise auf weitere Publikationen wur-
den Literaturverzeichnissen entnommen. 
Anhand der Abstracts wurden 375 ge-
fundene Artikel auf Hinweise auf CLBP, 
MDT oder die Prüfung von Wirksamkeit/
Wirtschaftlichkeit hin verifiziert; 140 Ar-
tikel wurden zur Kontrolle des Gesamtin-
halts ausgewählt. Insgesamt 18 Arbeiten, 
9 Übersichtsarbeiten und 9 bisher in kei-
ne Übersichtsarbeit eingeflossene Origi-
nalarbeiten, entsprachen allen folgenden 
Einschlusskriterien und wurden daher be-
rücksichtigt:
F		die Prüfung der Wirksamkeit („effica-
cy“), Zweckmäßigkeit („utility“) oder 
Wirtschaftlichkeit („cost-effective-
ness“) der MDT;
F		nichtschwangere Probanden >18 Jah-
re mit CLBP;
F		Schmerzintensität, Behinderung im 
Alltag oder Rückkehr zur Arbeit als 
Behandlungsergebnis.
Die 9 Übersichtsarbeiten umfassen insge-
samt 157 Studien, wovon 88,5% in einer, 
8,3% in 2 und 3,2% in 3 Übersichtsarbei-
ten berücksichtigt wurden.
Den in die Übersichtsarbeit integrier-
ten Artikeln wurden die Personen-, Be-
handlungs- und Ergebniseigenschaften 
entnommen. Als Vergleichsbehandlung 
wird in den Originalarbeiten häufig von 
„usual care“ gesprochen. Die herkömm-
liche Behandlung von CLBP beinhaltet 
ärztliche Konsultationen mit medikamen-
töser Therapie, teilweise ergänzt durch 
Physiotherapie („active treatment“).
Die Evidenzbeurteilung erfolgte mit-
tels der Angaben zur Effektstärke der 
einzelnen Behandlungen oder mittels der 
Evidenzbeurteilung der Originalautoren. 
Die Effektstärke gibt das Ausmaß der 
Wirkung einer Behandlung an und ver-
deutlicht die praktische Relevanz von Be-
handlungsergebnissen. Bei der Berech-
nung werden die Mittelwertunterschie-
de durch die Streuungen beider Gruppen 
geteilt [3]. Effektstärken d>0,5 werden 
als groß, Werte von 0,3–0,5 als moderat 
und Werte von 0,1–0,3 als klein interpre-
tiert. Effektstärken d<0,1 sind vernach-
lässigbar ([3], S. 606). Bei der Evidenz-
beurteilung handelt es sich um ein Kon-
glomerat von Beurteilungen. Einerseits 
basiert diese Beurteilung auf der Güte 
der Primärstudien: Autoren beschreiben 
die Evidenzklassen als hoch, wenn aus-
reichende Nachweise für die Wirksam-
keit über mehrere randomisierte, kont-
rollierte Studien [“randomized control-
led trails“ (RCT)] hinweg bestehen, als 
moderat, wenn Nachweise aus methodo-
logisch gut konzipierten Studien, jedoch 
ohne Randomisierung, vorhanden sind, 
und als gering, wenn Nachweise aus Ver-
gleichs- oder Fall-Kontroll-Studien stam-
men [6, 12, 31]. Andererseits wird die Evi-
denzklasse mit der Relevanz zukünftiger 
Forschung beschrieben [34]: Zukünftige 
Forschung bewirkt wahrscheinlich kei-
ne Änderung der Evidenzeinschätzung 
(hohe Evidenz), bewirkt wahrscheinlich 
eine Änderung (moderate Evidenz) oder 
bewirkt fast sicher eine Einschätzungs-
änderung (geringe Evidenz). Schließlich 
werden auch die Signifikanzwerte der 
Originalarbeiten anhand der Evidenz-
klassen mit geringer (p<0,10), moderater 
(p<0,05), hoher (p<0,01) und sehr hoher 
Evidenz (p<0,001) beschrieben.
Obwohl nur RCT Aussagen über die 
Wirksamkeit einer Behandlung machen 
können, werden zur übersichtlichen Dar-
stellung alle Studien zur MDT und zu 
CLBP in diese Übersichtsarbeit integriert 
und tabellarisch dargestellt. Die Gesamt-
beurteilung und das Fazit der Fragestel-
lung beschränken sich aber auf die Befun-
de der integrierten RCT.
Ergebnisse
Wirksamkeit
8 Übersichtsarbeiten
Bereits 1992 wurde die Wirksamkeit der 
MDT im Vergleich zu Kontrollgrup-
pen nachgewiesen [11]. Zu den Behand-
lungseffekten über die Zeit gehören die 
Verringerung der Schmerzen und die 
Verbesserung der Stimmung, eine hö-
here Wiederaufnahmerate der Arbeits-
tätigkeit und eine geringere Beanspru-
chung des Gesundheitswesens [11]. Seit-
her wurden 7 weitere Übersichtsarbei-
ten veröffentlicht (.	Tab. 1). Die aktuel-
le Übersichtsarbeit von van Middelkoop 
et al. [34] beschreibt eine geringe bis mo-
derate Evidenz zur kurzzeitigen Wirk-
samkeit hinsichtlich der Schmerzinten-
sität und Behinderung im Alltag, jedoch 
keine bis geringe Evidenz für nachhalti-
ge Wirksamkeit. Einzig 2 bereits etwas äl-
tere Übersichtsarbeiten finden moderate 
Evidenz zur Wirksamkeit der MDT über 
eine Zeitdauer von 9 [16] bzw. 60 Mona-
ten [12] hinsichtlich der Schmerzinten-
sität, jedoch nicht bezüglich der Alltags-
funktionen [16].
Werden die Wiederaufnahme der 
Arbeit und die Arbeitspartizipation im 
Langzeitverlauf als Behandlungsergeb-
nis betrachtet, so weisen mehrere Über-
sichtsarbeiten auf moderate Evidenz 
hin. Sowohl Hoffman et al. [15] als auch 
van Geen et al. [31] zeigen, dass MDT-
behandelte Personen über 1 Jahr hinweg 
früher zur Arbeit zurückkehren als her-
kömmlich Behandelte. Einzig die Arbeit 
von Guzman et al. beschreibt wider-
sprüchliche Ergebnisse in Bezug auf die 
langzeitige Arbeitsfähigkeit [12].
Nicht alle Patienten profitieren von 
etablierten Behandlungsverfahren. Trotz 
moderater Effektstärken sind kaum klar 
wirksamere Behandlungsalternativen be-
schrieben. Beim Vergleich zwischen Wir-
belsäulenfusionen und der MDT pos-
tulieren zwei Übersichtsarbeiten, basie-
rend auf denselben Originalarbeiten [6, 
22], dass sich die Behandlungsergebnis-
se von MDT oder operativen Fusionen 
bei unspezifischen CLBP mit normalen 
degenerativen Veränderungen hinsicht-
lich Schmerzintensität und Behinderung 
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im Alltag sowohl kurz- als auch langfris-
tig nicht signifikant unterscheiden lassen.
6 in keine Übersichtsarbeit 
eingeflossene Originalarbeiten
Mit unterschiedlicher Evidenzgüte wei-
sen 6 Originalarbeiten auf die kurz- und 
langzeitige Wirksamkeit von MDT hin 
(.	Tab. 2). Im Gegensatz zu den Über-
sichtsarbeiten wird die Langzeitwirksam-
keit hinsichtlich Schmerzintensität und 
Behinderung im Alltag mit hoher bis sehr 
hoher Evidenz beschrieben [8, 21, 33]. 
Eine Kontrollstudie schildert moderate 
Wirksamkeit über 6 Monate hinweg [2], 
was von einer prospektiven Studie über 
3,5 Jahre bestätigt wird, allerdings nur für 
Behinderungen im Alltag [27].
Auch der Einfluss auf die Wiederauf-
nahme der Arbeitstätigkeit wird in den 
Originalarbeiten unterschiedlich postu-
liert. Sowohl Poulain et al. [27] als auch 
Lambeek et al. [21] berichten von hoher 
Evidenz, Poulain über 3,5 Jahre, Lambeek 
über 12 Monate hinweg. Diese Befunde 
können Dibbelt et al. [8] über 10 Monate 
hinweg jedoch nicht bestätigen.
Wirtschaftlichkeit
1 Übersichtsarbeit
Aufgrund unterschiedlicher Studien-
populationen, Interventionen und Me-
thoden kann die Übersichtsarbeit von 
van der Roer et al. [30] keine Schlussfol-
gerung zur Wirtschaftlichkeit von MTD 
bei CLBP ziehen (.	Tab. 3).
3 in keine Übersichtsarbeit 
eingeflossene Originalarbeiten
Die Wirtschaftlichkeit von MDT zei-
gen 3 Arbeiten aus den letzten 10 Jah-
ren auf (.	Tab. 4). Wirtschaftlichkeits-
vergleiche von Behandlungen lassen sich 
durch 3 verschiedene Analysen beschrei-
ben. Die gebräuchlichste Kennzahl wird 
durch die Kosten-Nutzwert-Analyse de-
finiert, die den Behandlungseffekt an-
hand „zweckmäßiger Einheiten“ wie qua-
litätskorrigierten Lebensjahren [“quali-
ty-adjusted life years“ (QALY)] misst. Ein 
QALY bewertet ein Lebensjahr in Rela-
tion zur Gesundheit und gibt an, wie vie-
le Jahre bei voller Gesundheit (QALY=1) 
eine Person durch eine Intervention zu-
sätzlich lebt. Mithilfe eines QALY lässt 
sich der finanzielle Wert einer Behand-
lung berechnen. Dies geschieht anhand 
des inkrementellen Kosteneffektivitäts-
verhältnisses [“incremental cost-effecti-
veness ratio“ (ICER)], das den Kostenauf-
wand für ein zusätzliches, im Vergleich 
zur Kontrollgruppe gewonnenes QALY 
angibt. Ab welchem Betrag eine Behand-
lung wirtschaftlich ist, hängt jedoch von 
der gesamtgesellschaftlichen Zahlungsbe-
reitschaft ab. Der Schwellenwert in Groß-
britannien für ein QALY liegt beispiels-
weise bei 20.000–30.000 £, sonst gilt die 
Therapie als nicht kosteneffektiv [28, 36]. 
Eine Kosten-Nutzwert-Analyse, die auf 
Daten einer Fallstudie beruht, postuliert 
für die MDT ein ICER von 75.885 $ pro 
QALY. Wird die MDT mit der Anästhe-
sie kombiniert, kostet ein QALY 57.627 $ 
[13]. Eine andere auf einer RCT basieren-
de Studie berechnet für MDT zwar höhe-
re Behandlungskosten über ein Jahr als für 
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Wirksamkeit, Zweckmäßigkeit und Wirtschaftlichkeit  
des multimodalen Behandlungsansatzes bei chronisch  
lumbalen Rückenschmerzen
Zusammenfassung
Hintergrund.  Der Nachweis der Behand-
lungskriterien Wirksamkeit, Zweckmäßigkeit 
und Wirtschaftlichkeit ist bei chronisch lum-
balen Rückenschmerzen [“chronic low back 
pain“ (CLBP)] notwendig, da Kostenträger die 
Übernahme von Behandlungskosten hiervon 
abhängig machen.
Material und Methoden.  Eine systemati-
sche Literatursuche zu den Behandlungskri-
terien der interdisziplinären, multimodalen 
Schmerztherapie [“multidisciplinary treat-
ment“ (MDT)] bietet einen Überblick über die 
aktuelle Literatur zur Behandlung von CLBP.
Ergebnisse.  Auf die moderate Wirksamkeit 
von MDT weisen 8 Übersichtsarbeiten hin, 
wenn auch mit einigen Einschränkungen. Die 
Ergebnisse von 6 bisher in keine Übersichts-
arbeit eingeschlossenen Originalarbeiten 
stützen die Ergebnisse der Übersichtsarbei-
ten. Die Langzeitergebnisse von MDT und 
operativen Behandlungen sind, bei höheren 
Kosten und Risiken für operative Behandlun-
gen, vergleichbar. Die Wirtschaftlichkeit von 
MDT erreicht in 3 Originalarbeiten eine mo-
derate bis hohe Evidenz.
Schlussfolgerungen.  MDT sind sowohl mo-
derat wirksam als auch wirtschaftlich. Daher 
sind sie eine kostengünstigere Behandlungs-
alternative zu operativen Verfahren.
Schlüsselwörter
Wirksamkeit · Wirtschaftlichkeit ·  
Interdisziplinäre multimodale  
Behandlungsprogramme · Chronischer 
Schmerz · Lumbale Rückenschmerzen
Efficacy, utility and cost-effectiveness of multidisciplinary 
treatment for chronic low back pain
Abstract
Background.  Qualitative criteria, such as ef-
ficacy, utility and cost-effectiveness are es-
sential for insurance and reimbursement 
companies to meet the costs for a multidis-
ciplinary treatment (MDT) for persons with 
chronic low back pain (CLBP).
Method.  A systematic search concerning the 
qualitative criteria of MDT for CLBP presents 
an overview of the current literature.
Results.  The search revealed 8 systematic re-
views which document a moderate efficacy 
of MDT as a treatment for persons with CLBP 
although some reported restrictions. Analy-
sis of 6 studies that have not yet been includ-
ed in previous reviews confirmed the findings 
from these reviews. The comparison of con-
servative and surgical treatment for CLBP re-
vealed that long-term outcomes hardly dif-
fered in quality, whereas surgical treatment 
was more expensive and contained more and 
higher risks. References on moderate to high 
cost-effectiveness of MDT are represented in 
3 original studies.
Conclusion.  The MDT of CLBP is moderately 
efficient, purposeful, cost-effective and dem-
onstrate an alternative treatment form to sur-
gical treatment.
Keywords
Treatment efficacy · Cost-effectiveness ·  
Multidisciplinary treatment · Chronic pain · 
Low back pain
133Der Schmerz 2 · 2012  | 
Ta
b.
 1
 
W
irk
sa
m
ke
it 
(Ü
be
rs
ic
ht
sa
rb
ei
te
n)
A
ut
or
D
es
ig
n 
m
it
 F
U
n
Fr
ag
es
te
llu
ng
Er
ge
bn
is
Sc
hm
er
z
A
kt
iv
it
ät
A
rb
ei
t
Ps
yc
ho
so
zi
al
e 
Fa
kt
or
en
G
es
un
d-
he
it
s-
be
zo
ge
ne
 
Le
be
ns
-
qu
al
it
ät
In
an
sp
ru
ch
-
na
hm
e 
G
es
un
dh
ei
ts
-
w
es
en
 
 
 
 
Sc
hm
er
z-
in
te
ns
it
ät
Sc
hm
er
z-
au
sd
ru
ck
Be
hi
nd
e-
ru
ng
 im
 
A
llt
ag
A
rb
ei
ts
-
fä
hi
gk
ei
t/
Rü
ck
ke
hr
 
zu
r A
rb
ei
t
A
rb
ei
ts
-
au
sf
al
l
A
ff
ek
ti
ve
r 
D
is
tr
es
s/
St
im
-
m
un
g
Ch
ou
 2
00
9 
[6
]
SR 12
 M
on
at
e
24
 M
on
at
e
33
24
 
(4
73
)
Ve
rg
le
ic
h 
de
r W
irk
sa
m
ke
it 
vo
n 
W
irb
el
sä
ul
en
-
fu
si
on
en
 u
nd
 M
D
T 
fü
r C
LB
P:
16
 R
CT
, d
ie
 O
pe
ra
tio
ne
n 
m
it 
ko
ns
er
va
tiv
en
 
Be
ha
nd
lu
ng
en
 v
er
gl
ei
ch
en
, i
n 
SR
 e
in
ge
flo
s-
se
n;
 3
 R
CT
 (n
=
47
3)
 b
ef
as
se
n 
sic
h 
m
it 
de
r 
un
te
rs
ch
ie
dl
ic
he
n 
W
irk
sa
m
ke
it 
de
r M
D
T 
un
d 
W
irb
el
sä
ul
en
fu
sio
n 
fü
r u
ns
pe
zi
fis
ch
e 
CL
BP
 m
it 
no
rm
al
en
 d
eg
en
er
at
iv
en
 V
er
än
de
ru
ng
en
.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er
ge
bn
is
se
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ke
in
 U
nt
er
sc
hi
ed
 (m
od
er
at
e 
Ev
id
en
z)
 z
w
is
ch
en
 
M
D
T 
un
d 
W
irb
el
sä
ul
en
fu
sio
n 
fü
r u
ns
pe
zi
fis
ch
e 
CL
BP
 h
in
sic
ht
lic
h 
Sc
hm
er
zi
nt
en
si
tä
t u
nd
 B
e-
hi
nd
er
un
g 
im
 A
llt
ag
0
 
0
 
 
 
 
 
Fl
or
 1
99
2 
[1
1]
SR
, M
A
<
6 
M
on
at
e
>
6 
M
on
at
e
30
89
Ve
rg
le
ic
h 
de
r W
irk
sa
m
ke
it 
vo
n 
M
D
T 
un
d 
ve
r-
sc
hi
ed
en
en
 V
er
gl
ei
ch
sg
ru
pp
en
 fü
r C
LB
P:
65
 S
tu
di
en
 e
in
ge
flo
ss
en
, 9
2%
 d
er
 S
tu
di
en
 
un
te
rs
uc
ht
e 
1 
Ex
pe
rim
en
ta
lg
ru
pp
e,
 6
5%
 d
er
 
St
ud
ie
n 
be
sc
hr
ie
be
n 
ke
in
e 
KG
. V
er
sc
hi
ed
en
e 
KG
 w
er
de
n 
ge
na
nn
t: 
ke
in
e 
Th
er
ap
ie
, W
ar
te
lis
te
, 
Ph
ys
io
th
er
ap
ie
 o
de
r m
ed
iz
in
isc
he
 B
eh
an
dl
un
g.
 
D
ur
ch
sc
hn
itt
lic
he
 D
au
er
 d
er
 B
eh
an
dl
un
g:
 
7 
W
oc
he
n 
(S
tr
eu
br
ei
te
: 1
–3
1 
W
oc
he
n)
 w
äh
re
nd
 
du
rc
hs
ch
ni
tt
lic
h 
96
 h
 (S
tr
eu
br
ei
te
: 4
–2
64
 h
). 
80
%
 d
er
 S
tu
di
en
 b
ei
nh
al
te
n 
ei
ne
 M
D
T.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er
ge
bn
is
se
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W
irk
sa
m
ke
it 
in
ne
rh
al
b 
M
D
T:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D
ie
 M
D
T 
ist
 ü
be
r a
lle
 e
rf
as
st
en
 B
eh
an
dl
un
gs
-
er
ge
bn
iss
e 
hi
nw
eg
 w
irk
sa
m
 b
ei
 F
U
<
6 
M
on
at
e 
(E
S:
 1
,5
1,
 6
0%
 V
er
be
ss
er
un
g)
.
+
+
+
+
+
+
+
+
 
+
+
 
+
+
 
 
 
D
ie
 M
D
T 
ist
 ü
be
r a
lle
 B
eh
an
dl
un
gs
er
ge
bn
is
se
 
hi
nw
eg
 w
irk
sa
m
 b
ei
 F
U
>
6 
M
on
at
e 
(E
S:
 1
,3
1,
 
55
%
 V
er
be
ss
er
un
g)
.
+
+
+
+
 
+
+
 
+
+
 
+
+
 
 
 
W
irk
sa
m
ke
it 
M
D
T 
vs
. K
G
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
>
 K
G
 fü
r A
llt
ag
sf
un
kt
io
ne
n 
üb
er
 
FU
<
6 
M
on
at
e 
(E
S:
 0
,6
2,
 3
0%
 V
er
be
ss
er
un
g)
, K
G
 
un
te
rs
ch
ei
de
n 
sic
h 
ni
ch
t.
 
 
+
+
 
 
 
 
 
134 |  Der Schmerz 2 · 2012
Übersichten
Ta
b.
 1
 
W
irk
sa
m
ke
it 
(Ü
be
rs
ic
ht
sa
rb
ei
te
n)
 (F
or
ts
et
zu
ng
)
A
ut
or
D
es
ig
n 
m
it
 F
U
n
Fr
ag
es
te
llu
ng
Er
ge
bn
is
Sc
hm
er
z
A
kt
iv
it
ät
A
rb
ei
t
Ps
yc
ho
so
zi
al
e 
Fa
kt
or
en
G
es
un
d-
he
it
s-
be
zo
ge
ne
 
Le
be
ns
-
qu
al
it
ät
In
an
sp
ru
ch
-
na
hm
e 
G
es
un
dh
ei
ts
-
w
es
en
 
 
 
 
Sc
hm
er
z-
in
te
ns
it
ät
Sc
hm
er
z-
au
sd
ru
ck
Be
hi
nd
e-
ru
ng
 im
 
A
llt
ag
A
rb
ei
ts
-
fä
hi
gk
ei
t/
Rü
ck
ke
hr
 
zu
r A
rb
ei
t
A
rb
ei
ts
-
au
sf
al
l
A
ff
ek
ti
ve
r 
D
is
tr
es
s/
St
im
-
m
un
g
 
 
 
M
D
T 
>
 K
G
 fü
r A
llt
ag
sf
un
kt
io
ne
n 
üb
er
 
FU
>
6 
M
on
at
e 
(E
S:
 0
,8
1,
 3
8%
 V
er
be
ss
er
un
g)
, K
G
 
un
te
rs
ch
ei
de
n 
sic
h 
ni
ch
t.
 
 
+
+
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
>
 K
G
 fü
r R
üc
kk
eh
r z
ur
 A
rb
ei
t (
68
%
 
vs
. 2
1%
), 
Sc
hm
er
zm
ed
ik
am
en
te
nk
on
su
m
, 
Sc
hm
er
zv
er
ha
lte
n 
un
d 
Ak
tiv
itä
t (
65
%
 v
s. 
35
%
) 
üb
er
 F
U
>
6 
M
on
at
e
 
+
 
+
 
 
 
 
 
 
 
D
ie
 u
nt
er
sc
hi
ed
lic
he
 Q
ua
lit
ät
 in
te
gr
ie
rt
er
 S
tu
-
di
en
 e
rs
ch
w
er
t d
eu
tli
ch
er
e 
Au
ss
ag
en
.
 
 
 
 
 
 
 
 
G
uz
m
an
 
20
01
 [1
2]
SR 3–
60
 M
o-
na
te
19
64
Ve
rg
le
ic
h 
vo
n 
M
D
T 
m
it 
Ar
be
its
ko
m
po
ne
nt
e 
(„
fu
nc
tio
na
l r
es
to
ra
tio
n“
) u
nd
 h
er
kö
m
m
-
lic
he
r B
eh
an
dl
un
g 
fü
r C
LB
P:
32
 R
CT
 g
ef
un
de
n,
 1
0 
RC
T 
en
ts
pr
ec
he
n 
Em
pf
eh
-
lu
ng
en
 d
er
 C
oc
hr
an
e 
Ba
ck
 R
ev
ie
w
 G
ro
up
. S
R 
di
ffe
re
nz
ie
rt
 z
w
isc
he
n 
in
te
ns
iv
er
, t
äg
lic
he
r M
D
T 
(>
10
0 
h 
Th
er
ap
ie
), 
ni
ch
tin
te
ns
iv
er
 M
D
T 
(<
30
 h
 
Th
er
ap
ie
) u
nd
 K
G
 m
it 
he
rk
öm
m
lic
he
r B
eh
an
d-
lu
ng
/W
ar
te
lis
te
. M
D
T 
be
in
ha
lte
t m
in
de
st
en
s 
m
ed
iz
in
isc
he
 B
eh
an
dl
un
g 
un
d 
ps
yc
ho
lo
gi
sc
he
 
od
er
 so
zi
al
e 
od
er
 A
rb
ei
ts
ko
m
po
ne
nt
e
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er
ge
bn
is
se
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In
te
ns
iv
e 
M
D
T 
>
 h
er
kö
m
m
lic
h 
be
ha
nd
el
te
 
Pe
rs
on
en
 fü
r A
llt
ag
sf
un
kt
io
ne
n 
(h
oh
e 
Ev
id
en
z)
 
un
d 
fü
r S
ch
m
er
zi
nt
en
sit
ät
 (m
od
er
at
e 
Ev
id
en
z)
 
üb
er
 a
lle
 F
U
 h
in
w
eg
+
 
+
+
 
 
 
 
 
 
 
 
N
ic
ht
in
te
ns
iv
e 
M
D
T 
un
te
rs
ch
ei
de
t s
ic
h 
ni
ch
t 
vo
n 
he
rk
öm
m
lic
he
r B
eh
an
dl
un
g
0
 
0
0
0
 
 
 
 
 
 
W
id
er
sp
rü
ch
lic
he
 R
es
ul
ta
te
 fü
r A
rb
ei
ts
fa
kt
or
en
 
 
 
M
ix
M
ix
 
 
 
H
of
fm
an
 
20
07
 [1
5]
M
A
3–
12
 M
o-
na
te
17
47
W
irk
sa
m
ke
it 
vo
n 
M
D
T 
fü
r C
LB
P:
22
 R
CT
 e
in
ge
flo
ss
en
, M
A 
di
ffe
re
nz
ie
rt
 b
ei
 
Re
su
lta
te
n 
te
ilw
ei
se
 n
ic
ht
 z
w
isc
he
n 
M
D
T 
un
d 
ps
yc
ho
lo
gi
sc
he
n 
In
te
rv
en
tio
ne
n 
irg
en
de
in
er
 
Ar
t, 
so
nd
er
n 
be
sc
hr
ei
bt
 a
llg
em
ei
n 
um
fa
ss
en
-
de
r „
Be
ha
nd
lu
ng
sin
de
x“
. N
ur
 ü
be
r R
es
ul
ta
te
 b
e-
zü
gl
ic
h 
M
D
T 
w
ird
 h
ie
r b
er
ic
ht
et
, k
ei
ne
 g
en
au
en
 
An
ga
be
n 
üb
er
 d
ur
ch
sc
hn
itt
lic
he
 In
te
ns
itä
t u
nd
 
D
au
er
. K
G
 b
ei
nh
al
te
t W
ar
te
lis
te
, P
hy
si
ot
he
ra
-
pi
e,
 h
er
kö
m
m
lic
he
 B
eh
an
dl
un
g
 
 
 
 
 
 
 
 
135Der Schmerz 2 · 2012  | 
Ta
b.
 1
 
W
irk
sa
m
ke
it 
(Ü
be
rs
ic
ht
sa
rb
ei
te
n)
 (F
or
ts
et
zu
ng
)
A
ut
or
D
es
ig
n 
m
it
 F
U
n
Fr
ag
es
te
llu
ng
Er
ge
bn
is
Sc
hm
er
z
A
kt
iv
it
ät
A
rb
ei
t
Ps
yc
ho
so
zi
al
e 
Fa
kt
or
en
G
es
un
d-
he
it
s-
be
zo
ge
ne
 
Le
be
ns
-
qu
al
it
ät
In
an
sp
ru
ch
-
na
hm
e 
G
es
un
dh
ei
ts
-
w
es
en
 
 
 
 
Sc
hm
er
z-
in
te
ns
it
ät
Sc
hm
er
z-
au
sd
ru
ck
Be
hi
nd
e-
ru
ng
 im
 
A
llt
ag
A
rb
ei
ts
-
fä
hi
gk
ei
t/
Rü
ck
ke
hr
 
zu
r A
rb
ei
t
A
rb
ei
ts
-
au
sf
al
l
A
ff
ek
ti
ve
r 
D
is
tr
es
s/
St
im
-
m
un
g
 
 
 
Er
ge
bn
is
se
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
>
 h
er
kö
m
m
lic
h 
be
ha
nd
el
te
 P
er
so
ne
n 
fü
r 
Be
hi
nd
er
un
g 
w
eg
en
 S
ch
m
er
z n
ac
h 
Be
ha
nd
-
lu
ng
se
nd
e 
(p
<
0,
05
) u
nd
 ü
be
r F
U
=
 3
 M
on
at
e 
(p
<
0,
10
)
 
 
+ (+
)
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
un
te
rs
ch
ei
de
t s
ic
h 
ni
ch
t v
on
 h
er
kö
m
m
lic
h 
be
ha
nd
el
te
n 
Pe
rs
on
en
 fü
r S
ch
m
er
zi
nt
en
si
tä
t 
na
ch
 B
eh
an
dl
un
gs
en
de
 u
nd
 F
U
=
3 
M
on
at
e 
(p
<
0,
10
)
(+
)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
>
 h
er
kö
m
m
lic
h 
be
ha
nd
el
te
 P
er
so
ne
n 
fü
r 
Rü
ck
ke
hr
 zu
r A
rb
ei
t ü
be
r F
U
=
3 
M
on
at
e 
(E
S:
 
0,
36
, p
<
0,
05
) u
nd
 ü
be
r F
U
=
12
 M
on
at
e 
(E
S:
 
0,
53
, p
<
0,
05
)
 
 
 
+ +
+
 
 
 
 
H
üp
pe
 
20
03
, 2
00
5 
[1
6,
 1
7]
SR
59
97
W
irk
sa
m
ke
it 
vo
n 
M
D
T 
fü
r C
LB
P:
20
03
: 3
0 
St
ud
ie
n 
ei
ng
ef
lo
ss
en
, A
ns
pr
uc
h 
de
r A
ut
or
en
: E
rf
as
su
ng
 d
eu
ts
ch
er
 S
tu
di
en
 
19
80
–2
00
1.
 1
0 
RC
T,
 8
 S
tu
di
en
 m
it 
KG
 u
nd
 
12
 u
nk
on
tr
ol
lie
rt
e 
Lä
ng
ss
ch
ni
tt
e.
 R
es
ul
ta
te
: 
10
 Q
ue
rs
ch
ni
tt
er
ge
bn
iss
e,
 2
0 
Lä
ng
ss
ch
ni
tt
er
-
ge
bn
iss
e 
m
it 
FU
=
6 
un
d 
21
 M
on
at
e.
 D
au
er
 M
D
T:
 
3–
4 
W
oc
he
n,
 te
ils
ta
tio
nä
r o
de
r s
ta
tio
nä
r. 
Ve
r-
gl
ei
ch
 d
er
 E
rg
eb
ni
ss
e 
m
itt
el
s I
nt
ra
gr
up
pe
n-
ES
20
05
: E
rg
än
zu
ng
 d
er
 D
at
en
la
ge
 b
is 
En
de
 2
00
3 
um
 1
6 
St
ud
ie
n
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er
ge
bn
is
se
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
20
03
: S
tu
di
en
qu
al
itä
t g
er
in
g;
 3
 S
tu
di
en
 g
en
ü-
ge
n 
Em
pf
eh
lu
ng
en
 d
er
 C
oc
hr
an
e 
Ba
ck
 R
ev
ie
w
 
G
ro
up
.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
>
 h
er
kö
m
m
lic
h 
be
ha
nd
el
te
 P
er
so
ne
n 
fü
r 
Sc
hm
er
zi
nt
en
sit
ät
 n
ac
h 
Be
ha
nd
lu
ng
 (E
S:
 0
,7
5)
 
un
d 
FU
=
9 
M
on
at
e 
(E
S:
 0
,5
1)
, f
ür
 D
ep
re
ss
iv
itä
t 
(B
eh
an
dl
un
gs
en
de
, E
S:
 0
,3
7,
 F
U
=
9 
M
on
at
e,
 E
S:
 
0,
26
), 
fü
r K
at
as
tr
op
hi
sie
re
n 
(B
eh
an
dl
un
gs
en
de
, 
ES
: 0
,3
5,
 F
U
=
9 
M
on
at
e,
 E
S:
 0
,2
9)
, f
ür
 V
ita
lit
ät
 
(B
eh
an
dl
un
gs
en
de
, E
S:
 0
,6
5,
 F
U
=
9 
M
on
at
e,
 E
S:
 
0,
60
) u
nd
 fü
r A
rb
ei
ts
au
sf
al
l (
FU
=
12
 M
on
at
e,
 
ES
: 0
,2
9)
.
+
+
 
 
 
+
+
 (D
ep
re
ss
iv
i-
tä
t)
+
 (K
at
as
tr
op
hi
-
sie
re
n)
+
+
 (V
ita
lit
ät
)
 
 
136 |  Der Schmerz 2 · 2012
Übersichten
Ta
b.
 1
 
W
irk
sa
m
ke
it 
(Ü
be
rs
ic
ht
sa
rb
ei
te
n)
 (F
or
ts
et
zu
ng
)
A
ut
or
D
es
ig
n 
m
it
 F
U
n
Fr
ag
es
te
llu
ng
Er
ge
bn
is
Sc
hm
er
z
A
kt
iv
it
ät
A
rb
ei
t
Ps
yc
ho
so
zi
al
e 
Fa
kt
or
en
G
es
un
d-
he
it
s-
be
zo
ge
ne
 
Le
be
ns
-
qu
al
it
ät
In
an
sp
ru
ch
-
na
hm
e 
G
es
un
dh
ei
ts
-
w
es
en
 
 
 
 
Sc
hm
er
z-
in
te
ns
it
ät
Sc
hm
er
z-
au
sd
ru
ck
Be
hi
nd
e-
ru
ng
 im
 
A
llt
ag
A
rb
ei
ts
-
fä
hi
gk
ei
t/
Rü
ck
ke
hr
 
zu
r A
rb
ei
t
A
rb
ei
ts
-
au
sf
al
l
A
ff
ek
ti
ve
r 
D
is
tr
es
s/
St
im
-
m
un
g
 
 
 
M
D
T 
un
te
rs
ch
ei
de
t s
ic
h 
ni
ch
t v
on
 h
er
kö
m
m
lic
h 
be
ha
nd
el
te
n 
Pe
rs
on
en
 fü
r A
llt
ag
sf
un
kt
io
ne
n 
na
ch
 B
eh
an
dl
un
g 
(E
S:
 0
,1
6)
 u
nd
 F
U
=
9 
M
on
at
e 
(E
S:
 0
,1
0)
.
 
 
0
 
 
 
 
 
 
 
 
20
05
: n
eu
e 
St
ud
ie
n 
be
sc
hr
ei
be
n 
äh
nl
ic
he
 
Re
su
lta
te
.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
>
 h
er
kö
m
m
lic
h 
be
ha
nd
el
te
 P
er
so
ne
n 
fü
r 
Sc
hm
er
zi
nt
en
sit
ät
 n
ac
h 
Be
ha
nd
lu
ng
 (E
S:
 0
,5
4)
 
un
d 
FU
=
6 
M
on
at
e 
(E
S:
 0
,2
5)
, f
ür
 D
ep
re
ss
iv
itä
t 
(B
eh
an
dl
un
gs
en
de
, E
S:
 0
,7
0,
 F
U
=
6 
M
on
at
e,
 E
S:
 
0,
16
), 
Ka
ta
st
ro
ph
isi
er
en
 (B
eh
an
dl
un
gs
en
de
, E
S:
 
0,
37
, F
U
=
 6
 M
on
at
e,
 E
S:
 0
,2
9)
, V
ita
lit
ät
 (B
eh
an
d-
lu
ng
se
nd
e,
 E
S:
 0
,9
5,
 F
U
=
6 
M
on
at
e,
 E
S:
 0
,2
5)
, 
Al
lta
gs
fu
nk
tio
ne
n 
(B
eh
an
dl
un
gs
en
de
, E
S:
 0
,3
0,
 
FU
=
6 
M
on
at
e,
 E
S:
 0
,0
1)
, f
eh
le
n 
ab
er
 n
ic
ht
 w
en
i-
ge
r b
ei
 d
er
 A
rb
ei
t (
FU
=
12
 M
on
at
e,
 E
S:
 0
,1
1)
+
 
(+
)
 
0
+
 (D
ep
re
ss
iv
i-
tä
t)
+
 (K
at
as
tr
op
hi
-
sie
re
n)
+
+
 (V
ita
lit
ät
)
 
 
M
irz
a 
20
07
 
[2
2]
SR 12
 M
on
at
e
24
 M
on
at
e
78
3
Ve
rg
le
ic
h 
de
r W
irk
sa
m
ke
it 
vo
n 
W
irb
el
sä
ul
en
-
fu
si
on
en
 u
nd
 M
D
T 
fü
r C
LB
P:
4 
RC
T 
in
te
gr
ie
rt
, d
ie
se
lb
en
 S
tu
di
en
 w
ie
 b
ei
 
Ch
ou
 e
t a
l.,
 2
00
9 
(s
. o
be
n)
. 3
 R
CT
 v
er
gl
ei
ch
en
 
M
D
T 
m
it 
W
irb
el
sä
ul
en
fu
sio
ne
n,
 1
 R
CT
 v
er
-
gl
ei
ch
t P
hy
sio
th
er
ap
ie
 m
it 
W
irb
el
sä
ul
en
fu
si
on
.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er
ge
bn
is
se
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ke
in
 U
nt
er
sc
hi
ed
 z
w
isc
he
n 
M
D
T 
un
d 
W
irb
el
-
sä
ul
en
fu
sio
n 
fü
r u
ns
pe
zi
fis
ch
e 
CL
BP
 h
in
si
ch
t-
lic
h 
Be
hi
nd
er
un
g 
im
 A
llt
ag
 im
 L
an
gz
ei
tv
er
la
uf
 
 
0
 
 
 
 
 
 
 
 
Pr
ob
le
m
: z
u 
kl
ei
ne
s n
 b
ei
 2
 S
tu
di
en
 (n
=
60
 b
zw
. 
n=
64
) z
ur
 B
er
ec
hn
un
g 
vo
n 
kl
in
isc
h 
re
le
va
nt
en
 
U
nt
er
sc
hi
ed
en
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ko
m
m
en
ta
r M
irz
a 
et
 a
l.:
 M
et
ho
do
lo
gi
sc
he
 
Li
m
iti
er
un
ge
n 
la
ss
en
 k
ei
ne
 g
ül
tig
en
 S
ch
lu
ss
-
fo
lg
er
un
ge
n 
zu
.
 
 
 
 
 
 
 
 
137Der Schmerz 2 · 2012  | 
Ta
b.
 1
 
W
irk
sa
m
ke
it 
(Ü
be
rs
ic
ht
sa
rb
ei
te
n)
 (F
or
ts
et
zu
ng
)
A
ut
or
D
es
ig
n 
m
it
 F
U
n
Fr
ag
es
te
llu
ng
Er
ge
bn
is
Sc
hm
er
z
A
kt
iv
it
ät
A
rb
ei
t
Ps
yc
ho
so
zi
al
e 
Fa
kt
or
en
G
es
un
d-
he
it
s-
be
zo
ge
ne
 
Le
be
ns
-
qu
al
it
ät
In
an
sp
ru
ch
-
na
hm
e 
G
es
un
dh
ei
ts
-
w
es
en
 
 
 
 
Sc
hm
er
z-
in
te
ns
it
ät
Sc
hm
er
z-
au
sd
ru
ck
Be
hi
nd
e-
ru
ng
 im
 
A
llt
ag
A
rb
ei
ts
-
fä
hi
gk
ei
t/
Rü
ck
ke
hr
 
zu
r A
rb
ei
t
A
rb
ei
ts
-
au
sf
al
l
A
ff
ek
ti
ve
r 
D
is
tr
es
s/
St
im
-
m
un
g
va
n 
G
ee
n 
20
07
 [3
1]
SR 12
 M
on
at
e
19
58
La
ng
ze
ite
ff
ek
t v
on
 M
D
T 
au
f A
rb
ei
ts
pa
rt
iz
ip
a-
tio
n 
fü
r C
LB
P:
10
 R
CT
 in
te
gr
ie
rt
, 5
 d
er
 1
0 
RC
T 
ha
be
n 
sc
hl
ec
ht
e 
Q
ua
lit
ät
. K
rit
er
ie
n 
de
r I
nt
en
sit
ät
/D
au
er
 v
on
 
M
D
T 
en
ts
pr
ec
he
n 
de
n 
Kr
ite
rie
n 
vo
n 
G
uz
m
an
 
et
 a
l.,
 2
00
1.
 G
ro
ße
 V
ar
ia
bi
lit
ät
 d
er
 K
G
: K
ei
ne
 
Be
ha
nd
lu
ng
 b
is 
ni
ch
tin
te
ns
iv
e 
M
D
T,
 V
ar
ia
bi
lit
ät
 
be
i S
tu
di
en
te
iln
eh
m
er
n 
be
zü
gl
ic
h 
Sc
hm
er
z-
be
gi
nn
 (6
 M
on
at
e–
2 
Ja
hr
e)
 o
de
r w
ah
rg
en
om
-
m
en
er
 E
in
sc
hr
än
ku
ng
 (w
en
ig
 b
is
 n
ic
ht
 a
rb
ei
ts
-
fä
hi
g 
w
äh
re
nd
 9
0 
Ta
ge
n)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er
ge
bn
is
se
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
Lo
w
-q
ua
lit
y-
RC
T 
fin
de
n 
ke
in
e 
si
gn
ifi
ka
nt
en
 
Er
ge
bn
iss
e,
 5
 H
ig
h-
qu
al
ity
-R
CT
 fi
nd
en
 si
gn
i-
fik
an
te
 E
rg
eb
ni
ss
e.
 N
ur
 ü
be
r E
rg
eb
ni
ss
e 
de
r 
H
ig
h-
qu
al
ity
-R
CT
 w
ird
 b
er
ic
ht
et
.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
>
 K
G
 fü
r R
üc
kk
eh
r z
ur
 A
rb
ei
t ü
be
r 
FU
=
12
 M
on
at
e 
(m
od
er
at
e 
Ev
id
en
z)
 u
nd
 fü
r 
ge
su
nd
he
its
be
zo
ge
ne
 L
eb
en
sq
ua
lit
ät
 ü
be
r 
FU
=
12
 M
on
at
e 
(g
er
in
ge
 E
vi
de
nz
)
 
 
 
+
 
 
(+
)
 
 
 
 
M
D
T 
un
te
rs
ch
ei
de
t s
ic
h 
ni
ch
t v
on
 K
G
 fü
r 
Sc
hm
er
zi
nt
en
sit
ät
 u
nd
 A
llt
ag
sb
eh
in
de
ru
ng
.
0
 
0
 
 
 
 
 
va
n 
M
id
-
de
lk
oo
p 
20
11
 [3
4]
SR
31
30
W
irk
sa
m
ke
it 
vo
n 
M
D
T 
fü
r C
LB
P:
83
 R
CT
 e
in
ge
flo
ss
en
, S
tu
di
e 
in
te
gr
ie
rt
 v
er
sc
hi
e-
de
ne
 k
on
se
rv
at
iv
e 
Be
ha
nd
lu
ng
en
. N
ur
 ü
be
r R
e-
su
lta
te
 a
us
 6
 R
CT
, d
ie
 M
D
T 
un
te
rs
uc
ht
en
, w
ird
 
be
ric
ht
et
. K
rit
er
ie
n 
de
r I
nt
en
sit
ät
/D
au
er
 d
er
 
M
D
T 
en
ts
pr
ec
he
n 
de
n 
Kr
ite
rie
n 
vo
n 
G
uz
m
an
 
et
 a
l.,
 2
00
1.
 K
G
 b
ei
nh
al
te
n 
ke
in
e 
Be
ha
nd
lu
ng
/
W
ar
te
lis
te
, P
hy
sio
th
er
ap
ie
, h
er
kö
m
m
lic
he
 
Th
er
ap
ie
.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Er
ge
bn
is
se
:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M
D
T 
>
 n
ic
ht
 b
eh
an
de
lte
 P
er
so
ne
n 
fü
r S
ch
m
er
z-
in
te
ns
itä
t ü
be
r k
ur
zz
ei
tig
es
 F
U
 (m
od
er
at
e 
Ev
i-
de
nz
) u
nd
 fü
r A
rb
ei
ts
au
sf
al
l ü
be
r F
U
=
4 
M
on
at
e 
(g
er
in
ge
 E
vi
de
nz
)
+
 
 
 
(+
)
 
 
 
138 |  Der Schmerz 2 · 2012
Übersichten
die herkömmliche Therapie; die Gesamt-
kosten einschließlich Produktionsausfäl-
len belaufen sich aber für die MDT über 
1 Jahr hinweg auf 5000 £ weniger (p<0,05) 
als für die herkömmliche Therapie [20]. 
Das inkrementelle Kosteneffektivitätsver-
hältnis ergibt auf die Arbeitsausfalltage 
berechnet −3 £, was bedeutet, dass einer-
seits die MDT eine frühere Rückkehr an 
die Arbeit bewirkt und dass andererseits 
diese frühere Rückkehr, verglichen mit 
der herkömmlichen Therapie, pro Tag 3 £ 
mehr kostet. Schließlich erreicht die MDT 
einen signifikant höheren QALY-Wert als 
die herkömmliche Therapie (p<0,05), was 
zu einem ICER von −61.000 £ pro QALY 
führt. Außerdem zeigen die Ergebnisse 
der Bootstrapping-Analyse, dass die MDT 
wirtschaftlicher ist als die herkömmliche 
Therapie [20].
Im Vergleich der operativen, segmen-
talen Stabilisation mit der konservativen 
MDT kostet die Operation über 24 Mona-
te hinweg 3.300 £ mehr als die MDT, der 
zusätzliche QALY-Gewinn unterscheidet 
sich aber nicht signifikant. Somit kostet 
die operative Behandlung über 24 Mona-
te 48.588 £ pro QALY mehr als MDT [29].
Diskussion
Multimodale Behandlungsansätze für 
Personen mit CLBP sind moderat wirk-
sam und moderat bis hoch wirtschaft-
lich. Die Aussagen der Übersichtsarbei-
ten bezüglich Schmerzintensität und Be-
hinderung im Alltag sind gemischt. Mit 
Ausnahme der Arbeit von Guzman et al. 
[12], die für intensive MDT eine modera-
te bis hohe Wirksamkeit über alle Outco-
mes hinweg findet, postulieren systemati-
sche Übersichtsarbeiten über RCT mehr-
heitlich eine geringe bis moderate kurz-
zeitige Wirksamkeit, finden jedoch kaum 
Hinweise für die längerfristige Wirksam-
keit von MDT bezüglich Schmerzintensi-
tät und Behinderungen im Alltag [15, 34]. 
Außerdem wird die kurzzeitige Wirksam-
keit nicht in jeder Übersichtsarbeit nach-
gewiesen [31, 34]. Die Aussagen bezüglich 
der Rückkehr zur Arbeit sind konsisten-
ter, v. a. über längere Zeit [15, 31]. Neue, 
noch in keine Übersichtsarbeiten ein-
geflossene RCT und prospektive Arbei-
ten postulieren eine moderate bis hohe 
Wirksamkeit von MDT über die Zeit hin-T
ab
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sichtlich der Rückkehr zur Arbeit, aber 
auch bezüglich der Behinderung im All-
tag und Schmerzintensität [8, 21, 27, 33]. 
Die soeben erschienene Folgearbeit von 
van Hooff et al. [32] mit dem 24-monati-
gen Follow-up bestätigt die Befunde des 
12-monatigen Follow-up [33], was auf die 
Stabilität der Behandlungsergebnisse von 
MDT hindeutet.
Obwohl die Indikation für operative 
Behandlungen bei unspezifischen CLBP 
nicht oder erst nach 2 Jahren und nach 
Ausschöpfung aller konservativen Maß-
nahmen inklusive MDT empfohlen wird 
[1], untersuchte eine kürzlich veröffent-
lichte Studie die Wirksamkeit von ope-
rativen Behandlungen für unspezifische 
CLBP. Nguyen et al. [24] attestieren ope-
rativen Behandlungstechniken im Ver-
gleich zu konservativen Behandlungen 
bei CLBP eine hochsignifikant schlech-
tere Wirksamkeit bezüglich der Wieder-
aufnahme der Arbeitstätigkeit, der Behin-
derung im Alltag und des Opiatkonsums. 
Dieser Befund weist darauf hin, dass die 
Behandlung von Personen mit CLBP die 
heutige medizinische Versorgung weiter-
hin auf die Probe stellt. Weder konservati-
ve noch invasive Behandlungen bewirken 
eine generelle restitutio ad integrum von 
CLBP. Chou et al. [6] postulieren, dass die 
Mehrheit aller operierten Personen wei-
terhin an andauernden Schmerzen leiden.
Trotz der teilweise widersprüchli-
chen Evidenz darf das primäre Ziel, be-
troffenen Personen mit CLBP eine wirk-
same, zweckmäßige und wirtschaftli-
che Behandlungsalternative anzubie-
ten, nicht vergessen werden. Bei nicht zu 
unterscheidender Wirksamkeit von ope-
rativen und konservativen Behandlun-
gen [5, 6, 22] müssen die Zweckmäßig-
keit und Wirtschaftlichkeit genauer be-
trachtet werden. Da der erwartete Ge-
sundheitsnutzen von MDT die negativen 
Konsequenzen übersteigt und die Rate des 
Erfolgs dargestellt werden kann, muss die 
MDT als zweckmäßig betrachtet werden. 
Auch die Wirtschaftlichkeit von MDT im 
Vergleich zu operativen Behandlungen ist 
gegeben. Einerseits sind die invasiven Be-
handlungskosten höher als die konserva-
tiven [29], andererseits können bei Opera-
tionen Komplikationen auftreten [24, 35], 
was sich wiederum negativ auf die indi-
viduellen und öffentlichen Gesundheits-
kosten auswirkt. Die Rate der Komplika-
tionen bei Operationen wird mit 2–15% 
angegeben [25], die Rate von Folgefusio-
nen liegt bei 15–27% [24, 35]. Im Gegen-
satz dazu wurden bei MDT bisher keine 
Komplikationen beschrieben [35].
Zudem zielen die klinischen Richt-
linien für den Umgang mit akutem und 
chronischem LBP in die gleiche Richtung. 
Der aktuellste Vergleich von 13 nationalen 
und 2 internationalen Richtlinien emp-
fiehlt MDT als Konsens im Umgang mit 
CLBP [18].
Fazit für die Praxis
Multidisziplinäre Verfahren, die auf den 
Prinzipien der KVT basieren, sind in der 
Behandlung von Personen mit CLBP 
wirksam, wirtschaftlich und zweckmä-
ßig. MDT-behandelte Personen leiden 
mit moderater Evidenz an weniger in-
tensiven Schmerzen, fühlen sich weni-
ger behindert und kehren schneller zur 
Arbeit zurück. Die höheren Kosten von 
MDT werden durch die höheren indi-
rekten Kosten der herkömmlichen The-
rapie über die Zeit aufgewogen, außer-
dem kosten MDT pro QALY weniger als 
die herkömmliche Therapie. Im direkten 
Vergleich mit operativen Behandlungen 
können keine signifikanten Ergebnis-
unterschiede erfasst werden, bei operati-
ven Behandlungen jedoch fallen höhere 
Kosten an und es ist häufiger mit negati-
ven Konsequenzen zu rechnen.
Aufgrund der vorliegenden Evidenz ist 
nicht zu rechtfertigen, Patienten mit 
CLBP keine MDT als Behandlungsalterna-
tive anzubieten. Möglichkeiten, die Wirk-
samkeit zu erhöhen, müssen in Betracht 
gezogen, in die Behandlung integriert 
und analysiert werden.
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Autor Design n Fragestellung
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Ergebnisse Wirtschaft-
lichkeit
          Finanzieller 
Aufwand Be-
handlung
Verhältnis 
Kosten/
QALY
ICER
van der 
Roer 
2005 
[30]
SR   Wirtschaftlichste Behandlung 
für Patienten mit LBP
17 randomisierte, kontrollierte 
Studien integriert, die eine 
Wirtschaftlichkeitsprüfung be-
schreiben;
aufgrund zu unterschiedlicher 
Stichproben, Behandlungen 
und Ergebnisse kein Schluss 
möglich
   
ICER „Incremental cost-effectiveness ratio“; LBP lumbale Rückenschmerzen; n Anzahl insgesamt behandelter 
Patienten; QALY „quality-adjusted life years“; SR „systematic review“.
146 |  Der Schmerz 2 · 2012
Übersichten
Ta
b.
 4
 
W
irt
sc
ha
ft
lic
hk
ei
t (
O
rig
in
al
ar
be
ite
n)
A
ut
or
D
es
ig
n 
m
it
 
FU
n
Fr
ag
es
te
llu
ng
Er
ge
bn
is
Er
ge
bn
is
se
 W
ir
ts
ch
af
tl
ic
hk
ei
t
 
 
 
 
 
Fi
na
nz
ie
lle
r 
A
uf
w
an
d 
Be
ha
nd
-
lu
ng
Ko
st
en
au
f-
ko
m
m
en
 
pr
o 
Pe
rs
on
 
na
ch
 B
e-
ha
nd
lu
ng
Ve
rh
äl
tn
is
 
Ko
st
en
/Q
A
LY
IC
ER
H
at
te
n 
20
06
 [1
3]
CU
A/
CR
S
Re
ha
b
6 
M
on
at
e
12
1
Ve
rg
le
ic
h 
de
r W
ir
ts
ch
af
tli
ch
ke
it 
vo
n 
M
D
T,
 M
D
T 
m
it 
An
äs
th
es
ie
 u
nd
 K
on
tr
ol
lg
ru
pp
en
 fü
r C
LB
P:
An
ha
nd
 d
er
 B
eh
an
dl
un
gs
un
te
rla
ge
n 
w
ur
de
n 
re
tr
os
pe
kt
iv
 4
 B
eh
an
dl
un
gs
gr
up
pe
n 
er
fa
ss
t: 
M
D
T 
(n
=
59
), 
M
D
T 
m
it 
An
äs
th
es
ie
 (n
=
22
), 
Ko
nt
ro
llg
ru
pp
en
 (K
G
): 
m
ed
ik
am
en
tö
se
 T
he
ra
pi
e 
(n
=
16
) u
nd
 m
ed
ik
am
en
tö
se
 T
he
ra
pi
e 
m
it 
An
äs
-
th
es
ie
 (n
=
24
). 
Ke
in
e 
An
ga
be
n 
zu
 D
au
er
 u
nd
 In
te
ns
itä
t v
on
 M
D
T.
 Q
AL
Y 
an
ha
nd
 S
F-
36
 u
nd
 B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 ü
be
r 
FU
=
6 
M
on
at
e 
er
fa
ss
t
Er
ge
bn
is
se
:
Be
ha
nd
lu
ng
sk
os
te
n 
M
D
T:
 4
81
3 
$,
 B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 M
D
T 
m
it 
An
äs
th
es
ie
: 7
99
9 
$
Be
ha
nd
lu
ng
sk
os
te
n 
m
ed
ik
am
en
tö
se
 T
he
ra
pi
e 
24
82
 $
, B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 m
ed
ik
am
en
tö
se
 T
he
ra
pi
e 
m
it 
An
äs
th
e-
sie
: 1
1.
34
6 
$
D
ur
ch
sc
hn
itt
lic
he
s K
os
te
nv
er
hä
ltn
is 
M
D
T:
 7
5.
88
5 
$/
Q
AL
Y;
 d
ur
ch
sc
hn
itt
lic
he
s K
os
te
nv
er
hä
ltn
is 
M
D
T 
m
it 
An
äs
th
es
ie
: 
57
.6
27
 $
/Q
AL
Y
Ke
in
e 
du
rc
hs
ch
ni
tt
lic
he
n 
Ko
st
en
ve
rh
äl
tn
is
se
 b
er
ec
he
nb
ar
 fü
r K
G
 w
eg
en
 u
ng
en
üg
en
de
r W
irk
sa
m
ke
it
M
D
T:
 4
81
3 
$
M
D
T 
+
 A
n-
äs
th
es
ie
: 
79
99
 $
M
ed
ik
a-
m
en
tö
s: 
24
82
 $
M
ed
ik
a-
m
en
tö
s +
 
An
äs
th
es
ie
: 
11
.3
46
 $
 
IC
ER
 p
ro
 Q
AL
Y
M
D
T:
 7
5.
88
5 
$
M
D
T 
+
 A
n-
äs
th
es
ie
: 
57
.6
27
 $
La
m
be
ek
20
10
 [2
0]
CE
A/
CU
A/
CB
A
RC
T
12
 M
on
at
e
13
4
Ve
rg
le
ic
h 
de
r W
ir
ts
ch
af
tli
ch
ke
it 
vo
n 
M
D
T 
un
d 
Ko
nt
ro
llg
ru
pp
e 
fü
r P
er
so
ne
n 
w
äh
re
nd
 A
rb
ei
ts
au
sf
al
l a
uf
gr
un
d 
vo
n 
CL
BP
:
Ve
rg
le
ic
h 
vo
n 
am
bu
la
nt
er
 M
D
T 
m
it 
Ar
be
its
ko
m
po
ne
nt
e 
(„
fu
nc
tio
na
l r
es
to
ra
tio
n“
, n
=
66
) u
nd
 K
G
 m
it 
he
rk
öm
m
lic
he
r, 
am
bu
la
nt
er
 T
he
ra
pi
e 
(n
=
68
). 
Th
er
ap
ie
ve
rla
uf
 d
ur
ch
 „C
ar
e 
M
an
ag
er
“ k
oo
rd
in
ie
rt
. M
D
T 
um
fa
ss
te
 3
 M
aß
na
hm
en
: g
e-
m
ei
ns
am
e 
Si
tz
un
ge
n 
al
le
r B
eh
an
de
ln
de
n,
 A
rb
ei
ts
pl
at
zi
nt
er
ve
nt
io
ne
n 
(D
et
ai
ls
 in
 .
	T
ab
. 2
), 
Kr
af
tt
ra
in
in
g 
au
f k
og
ni
-
tiv
er
 V
er
ha
lte
ns
th
er
ap
ie
ba
si
s. 
5 
M
es
sz
ei
tp
un
kt
e:
 v
or
 B
eh
an
dl
un
g,
 F
U
=
3,
 6
, 9
 u
nd
 1
2 
M
on
at
e.
 Q
AL
Y 
an
ha
nd
 E
ur
oQ
ol
 
üb
er
 F
U
=
12
 M
on
at
e 
er
fa
ss
t, 
zu
sa
m
m
en
 m
it 
D
au
er
 b
is 
zu
r R
üc
kk
eh
r z
ur
 A
rb
ei
t
Er
ge
bn
is
se
:
Be
ha
nd
lu
ng
sk
os
te
n 
M
D
T 
na
ch
 F
U
=
12
 M
on
at
e:
 1
25
1 
£,
 B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 K
G
 n
ac
h 
FU
=
12
 M
on
at
e:
 8
57
 £
 (p
<
0,
05
)
Pr
od
uk
tio
ns
au
sf
äl
le
 (i
nd
ire
kt
e 
Ko
st
en
) M
D
T 
na
ch
 F
U
=
12
 M
on
at
e:
 1
1.
68
6 
£,
 P
ro
du
kt
io
ns
au
sf
äl
le
 K
G
 n
ac
h 
FU
=
12
 M
o-
na
te
 1
7.
21
3 
£ 
(p
<
0,
05
)
G
es
am
tk
os
te
n 
M
D
T 
na
ch
 F
U
=
12
 M
on
at
e:
 1
3.
16
5 
£,
 G
es
am
tk
os
te
n 
KG
 n
ac
h 
FU
=
12
 M
on
at
e:
 1
8.
47
5 
£ 
(p
<
0,
05
)
CE
A:
 M
D
T:
 IC
ER
 (U
nt
er
sc
hi
ed
 d
er
 G
es
un
dh
ei
ts
ko
st
en
, g
et
ei
lt 
du
rc
h 
di
e 
U
nt
er
sc
hi
ed
e 
in
 A
rb
ei
ts
au
sf
al
lta
ge
n,
 
21
7 
£/
−
68
 Ta
ge
) e
rg
ib
t −
3 
£.
 D
as
 b
ed
eu
te
t, 
da
ss
 M
D
T,
 v
er
gl
ic
he
n 
m
it 
KG
, e
in
e 
frü
he
re
 R
üc
kk
eh
r a
n 
de
n 
Ar
be
its
pl
at
z 
be
w
irk
t u
nd
 d
as
s d
ie
se
 R
üc
kk
eh
r p
ro
 Ta
g 
3 
£ 
m
eh
r k
os
te
t a
ls
 K
G
.
CU
A:
 M
D
T:
 Q
AL
Y-
G
ew
in
n 
üb
er
 F
U
=
12
 M
on
at
e:
 0
,7
4;
 K
G
: Q
AL
Y-
G
ew
in
n 
üb
er
 F
U
=
12
 M
on
at
e:
 0
,6
5;
 D
iff
er
en
z Q
AL
Y-
G
e-
w
in
n:
 0
,0
9 
(p
<
0,
05
). 
D
iff
er
en
z G
es
am
tk
os
te
n 
üb
er
 F
U
=
12
 M
on
at
e:
 −
53
10
 £
In
kr
em
en
te
lle
s N
ut
zw
er
tv
er
hä
ltn
is 
(K
os
te
nu
nt
er
sc
hi
ed
 g
et
ei
lt 
du
rc
h 
Q
AL
Y-
U
nt
er
sc
hi
ed
, −
 5
31
0 
£/
0,
09
) e
rg
ib
t 
−
61
.0
00
 £
 (S
ta
nd
ar
da
bw
ei
ch
un
ge
n 
ei
nb
er
ec
hn
et
). 
Ko
st
en
sc
hä
tz
un
ge
n 
fü
r i
nk
re
m
en
te
lle
n 
N
ut
zw
er
t: 
M
D
T 
zu
 9
8%
 
gü
ns
tig
er
 u
nd
 w
irt
sc
ha
ft
lic
he
r a
ls
 K
G
. F
az
it 
de
r A
ut
or
en
: M
D
T 
is
t w
irt
sc
ha
ft
lic
h,
 u
na
bh
än
gi
g 
vo
n 
ei
ne
m
 R
ef
er
en
zb
e-
tr
ag
 („
w
ill
in
gn
es
s t
o 
pa
y 
pe
r Q
AL
Y“
)
CB
A:
 D
iff
er
en
z d
er
 B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 2
17
 £
, D
iff
er
en
z d
er
 P
ro
du
kt
io
ns
au
sf
äl
le
 −
55
27
 £
M
DT
: K
os
te
n-
N
ut
ze
n-
An
al
ys
e 
au
s g
es
el
ls
ch
af
tli
ch
er
 P
er
sp
ek
tiv
e 
(D
iff
er
en
z P
ro
du
kt
io
ns
au
sf
äl
le
 m
in
us
 D
iff
er
en
z B
e-
ha
nd
lu
ng
sk
os
te
n,
 g
et
ei
lt 
du
rc
h 
D
iff
er
en
z B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 [(
−
55
27
 £
–2
17
 £
)/
21
7 
£)
]) 
er
gi
bt
 2
6 
£.
 Je
de
s i
n 
M
D
T 
in
ve
st
ie
rt
e 
Pf
un
d 
er
zi
el
t e
in
en
 g
es
ch
ät
zt
en
 2
6-
fa
ch
en
 G
ew
in
n.
G
es
el
ls
ch
af
tli
ch
er
 N
ut
ze
n 
vo
n 
M
D
T 
vs
. K
G
 [D
iff
er
en
z B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 m
in
us
 D
iff
er
en
z P
ro
du
kt
io
ns
au
sf
äl
le
, 
21
7 
£−
(−
55
27
 £
)] 
be
tr
äg
t 5
74
4 
£.
M
D
T:
 1
25
1 
£
KG
: 8
57
 £
Ko
st
en
 
12
 M
on
at
e
M
D
T:
 
13
.1
65
 £
KG
: 1
8.
47
5 
£
IC
ER
 R
üc
kk
eh
r 
zu
r A
rb
ei
t
M
D
T 
>
 K
G
:−
3 
£ 
pr
o 
Ar
be
its
ta
g
IC
ER
 p
ro
 Q
AL
Y
M
D
T 
>
 K
G
: 
−
61
.0
00
 £
147Der Schmerz 2 · 2012  | 
Ta
b.
 4
 
W
irt
sc
ha
ft
lic
hk
ei
t (
Fo
rt
se
tz
un
g)
A
ut
or
D
es
ig
n 
m
it
 
FU
n
Fr
ag
es
te
llu
ng
Er
ge
bn
is
Er
ge
bn
is
se
 W
ir
ts
ch
af
tl
ic
hk
ei
t
 
 
 
 
 
Fi
na
nz
ie
lle
r 
A
uf
w
an
d 
Be
ha
nd
-
lu
ng
Ko
st
en
au
f-
ko
m
m
en
 
pr
o 
Pe
rs
on
 
na
ch
 B
e-
ha
nd
lu
ng
Ve
rh
äl
tn
is
 
Ko
st
en
/Q
A
LY
IC
ER
Ri
ve
ro
-
Ar
ia
s 2
00
5 
[2
9]
CU
A/
RC
T
24
 M
on
at
e
34
9
Ve
rg
le
ic
h 
de
r W
ir
ts
ch
af
tli
ch
ke
it 
vo
n 
op
er
at
iv
er
 se
gm
en
ta
le
r S
ta
bi
lis
at
io
n 
un
d 
M
D
T 
fü
r C
LB
P:
Ve
rg
le
ic
h 
vo
n 
op
er
at
iv
er
 se
gm
en
ta
le
r S
ta
bi
lis
at
io
n 
(n
=
17
6)
 u
nd
 K
on
tr
ol
lg
ru
pp
e 
m
it 
M
D
T 
(n
=
17
3)
. M
D
T 
da
ue
rt
e 
5 
Ta
ge
/W
oc
he
 w
äh
re
nd
 3
 W
oc
he
n 
(7
5 
h)
. 3
 M
es
sz
ei
tp
un
kt
e:
 v
or
/n
ac
h 
Be
ha
nd
lu
ng
, F
U
=
24
 M
on
at
e.
 Q
AL
Y 
an
ha
nd
 
Eu
ro
Q
ol
 ü
be
r F
U
=
24
 M
on
at
e 
er
fa
ss
t, 
zu
sa
m
m
en
 m
it 
Be
ha
nd
lu
ng
sk
os
te
n,
 D
au
er
 b
is 
Rü
ck
ke
hr
 zu
r A
rb
ei
t u
nd
 G
e-
sa
m
ta
rb
ei
ts
ze
it
Er
ge
bn
is
se
:
D
ire
kt
e 
m
ed
iz
in
isc
he
 K
os
te
n 
fü
r M
D
T:
 1
41
0 
£,
 d
ire
kt
e 
m
ed
iz
in
is
ch
e 
Ko
st
en
 fü
r O
p.
 6
01
1 
£ 
(p
<
0,
00
1)
Ko
st
en
 fü
r M
D
T 
üb
er
 F
U
=
24
 M
on
at
e:
 3
11
6 
£,
 K
os
te
n 
fü
r O
p.
 ü
be
r F
U
=
24
 M
on
at
e:
 1
81
9 
£.
 K
os
te
nu
nt
er
sc
hi
ed
 in
sg
e-
sa
m
t ü
be
r F
U
=
24
 M
on
at
e:
 3
30
4 
£ 
zu
gu
ns
te
n 
M
D
T 
(p
<
0,
00
1)
M
D
T 
un
d 
O
p.
 u
nt
er
sc
he
id
en
 si
ch
 n
ic
ht
 in
 B
ez
ug
 a
uf
 R
üc
kk
eh
r z
ur
 A
rb
ei
t u
nd
 G
es
am
ta
rb
ei
ts
ze
it 
üb
er
 F
U
=
24
 M
on
at
e.
Q
AL
Y-
G
ew
in
n 
fü
r M
D
T 
üb
er
 F
U
=
24
 M
on
at
e:
 0
,9
36
, Q
AL
Y-
G
ew
in
n 
fü
r O
p.
 ü
be
r F
U
=
24
 M
on
at
e:
 1
,0
04
, D
iff
er
en
z Q
AL
Y-
G
ew
in
n:
 0
,0
68
 (n
ic
ht
 si
gn
ifi
ka
nt
)
M
eh
rk
os
te
n 
fü
r O
p.
 im
 V
er
gl
ei
ch
 zu
 M
D
T 
üb
er
 F
U
=
24
 M
on
at
e:
 4
8.
58
8 
£ 
pr
o 
Q
AL
Y
O
p.
: 6
01
1 
£
M
D
T:
 1
41
0 
£
Ko
st
en
 
24
 M
on
at
e
O
p.
: 1
81
9 
£
M
D
T:
 3
11
6 
£
↑ 
Q
AL
Y 
24
 M
o-
na
te
O
p.
: 1
,0
04
M
D
T:
 0
,9
36
IC
ER
 p
ro
 Q
AL
Y
O
p.
 <
 M
D
T:
 
48
.5
88
 £
(+
) G
er
in
ge
 E
vi
de
nz
 (p
<
0,
10
); 
+ 
m
od
er
at
e 
Ev
id
en
z (
p<
0,
05
); 
++
 h
oh
e 
Ev
id
en
z (
p<
0,
01
); 
++
+ 
se
hr
 h
oh
e 
Ev
id
en
z (
p<
0,
00
1)
.>
 W
en
ig
er
; <
 m
eh
r.>
 „b
es
se
r a
ls“
; <
 „s
ch
le
ch
te
r a
ls“
.C
BA
 „C
os
t-b
en
ef
it 
an
al
ys
is“
 (K
os
te
n-
N
ut
ze
n-
An
al
ys
e;
 
ve
rg
le
ic
ht
 m
in
de
st
en
s 2
 A
lte
rn
at
iv
en
, m
iss
t B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 u
nd
 a
ls 
Be
ha
nd
lu
ng
se
ffe
kt
 fi
na
nz
ie
lle
 E
in
he
ite
n)
; C
EA
 „c
os
t-
ef
fe
ct
iv
en
es
s a
na
ly
sis
“ (
Ko
st
en
w
irk
sa
m
ke
its
an
al
ys
e;
 v
er
gl
ei
ch
t m
in
de
st
en
s 2
 A
lte
rn
at
iv
en
, m
iss
t B
eh
an
dl
un
gs
-
ko
st
en
 u
nd
 a
ls 
Be
ha
nd
lu
ng
se
ffe
kt
 „n
at
ür
lic
he
 E
in
he
ite
n“
 w
ie
 d
en
 G
ew
in
n 
an
 Le
be
ns
ja
hr
en
, s
ch
m
er
zf
re
ie
 Ta
ge
); 
CL
BP
 c
hr
on
isc
he
 lu
m
ba
le
 R
üc
ke
ns
ch
m
er
ze
n 
(D
au
er
 >
12
 W
oc
he
n)
; C
RS
 „c
as
e 
re
vi
ew
 st
ud
y“
 (F
al
lst
ud
ie
); 
CU
A
 „c
os
t-u
til
ity
 
an
al
ys
is“
 (K
os
te
n-
N
ut
zw
er
t-A
na
ly
se
; v
er
gl
ei
ch
t m
in
de
st
en
s 2
 A
lte
rn
at
iv
en
, m
iss
t B
eh
an
dl
un
gs
ko
st
en
 u
nd
 a
ls 
Be
ha
nd
lu
ng
se
ffe
kt
 „z
w
ec
km
äß
ig
e 
Ei
nh
ei
te
n“
 w
ie
 Q
AL
Y)
; F
U
 M
es
sw
ie
de
rh
ol
un
ge
n;
 IC
ER
 „in
cr
em
en
ta
l c
os
t-
ef
fe
ct
iv
en
es
s r
at
io
“ 
(in
kr
em
en
te
lle
s K
os
te
ne
ffe
kt
iv
itä
ts
ve
rh
äl
tn
is;
 B
er
ec
hn
un
g:
 K
os
te
nu
nt
er
sc
hi
ed
e 
vo
n 
2 
Be
ha
nd
lu
ng
en
/B
eh
an
dl
un
gs
ef
fe
kt
un
te
rs
ch
ie
de
 v
on
 2
 B
eh
an
dl
un
ge
n)
; M
D
T „
m
ul
tid
isc
ip
lin
ar
y 
tre
at
m
en
t“
 (i
nt
er
di
sz
ip
lin
är
es
 B
eh
an
dl
un
gs
pr
og
ra
m
m
 
fü
r S
ch
m
er
ze
n)
; n
 A
nz
ah
l in
sg
es
am
t b
eh
an
de
lte
r P
at
ie
nt
en
; O
p.
 o
pe
ra
tiv
e 
Be
ha
nd
lu
ng
; R
CT
 ra
nd
om
isi
er
te
, k
on
tro
lli
er
te
 S
tu
di
e;
 R
eh
ab
 W
ie
de
rb
ef
un
d 
na
ch
 B
eh
an
dl
un
gs
ab
sc
hl
us
s; 
Q
A
LY
 „q
ua
lit
y-
ad
ju
st
ed
 lif
e 
ye
ar
“ (
qu
al
itä
ts
be
re
in
ig
te
s 
Le
be
ns
ja
hr
; Q
AL
Y=
1 
be
de
ut
et
 zu
sä
tz
lic
he
s L
eb
en
sja
hr
 b
ei
 v
ol
le
r o
pt
im
al
er
 G
es
un
dh
ei
t, 
Q
AL
Y=
0 
be
de
ut
et
 To
d)
.
  6.  Chou R, Baisden J, Carragee EJ et al (2009) Surgery 
for low back pain: a review of the evidence for an 
American pain society clinical practice guideline. 
Spine (Phila Pa 1976) 34:1094–1109
  7.  Statistisches Bundesamt Deutschland (2010) Ta-
bellen zur Krankheitskostenrechnung mit me-
thodischer Beschreibung des Rechensystems für 
die Jahre 2002, 2004, 2006 und 2008. Fachse-
rie 12, Reihe 7.2. Statistisches Bundesamt, Wiesba-
den. http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/
Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/
Fachveroeffentlichungen/Gesundheit/Krankheits-
kosten/Krankheitskosten,templateId=renderPrint.
psml
  8.  Dibbelt S, Greitemann B, Buschel C (2006) Nach-
haltigkeit orthopädischer Rehabilitation bei chro-
nischen Rückenschmerzen – das integrierte ortho-
pädisch-psychosomatische Behandlungskonzept 
(IopKo). Rehabilitation (Stuttg) 45:324–335
  9.  Engel GL (1977) The need for a new medical mo-
del: a challenge for biomedicine. Science 196:129–
136
10.  Eugster G (2003) Wirtschaftlichkeitskontrolle am-
bulanter ärztlicher Leistungen mit statistischen 
Methoden. Haupt, Bern
11.  Flor H, Fydrich T, Turk DC (1992) Efficacy of multidi-
sciplinary pain treatment centers: a meta-analytic 
review. Pain 49:221–230
12.  Guzman J, Esmail R, Karjalainen K et al (2001) Mul-
tidisciplinary rehabilitation for chronic low back 
pain: systematic review. BMJ 322:1511–1516
13.  Hatten AL, Gatchel RJ, Polatin PB et al (2006) A 
cost-utility analysis of chronic spinal pain treat-
ment outcomes: converting SF-36 data into quali-
ty-adjusted life years. Clin J Pain 22:700–711
14.  Henschke N, Ostelo RW, Van Tulder MW et al (2010) 
Behavioural treatment for chronic low-back pain. 
Cochrane Database Syst Rev:CD002014
15.  Hoffman BM, Papas RK, Chatkoff DK et al (2007) 
Meta-analysis of psychological interventions for 
chronic low back pain. Health Psychol 26:1–9
16.  Hüppe A, Raspe H (2003) Die Wirksamkeit statio-
närer medizinischer Rehabilitation in Deutschland 
bei chronischen Rückenschmerzen: eine systema-
tische Literaturübersicht 1980–2001. Rehabilita-
tion (Stuttg) 42:143–154
17.  Hüppe A, Raspe H (2005) Zur Wirksamkeit von sta-
tionärer medizinischer Rehabilitation in Deutsch-
land bei chronischen Rückenschmerzen: Aktuali-
sierung und methodenkritische Diskussion einer 
Literaturübersicht. Rehabilitation (Stuttg) 44:24–
33
18.  Koes BW, Van Tulder M, Lin CWC et al (2010) An 
updated overview of clinical guidelines for the ma-
nagement of non-specific low back pain in prima-
ry care. Eur Spine J 19:2075–2094
19.  Kröner-Herwig B (2007) Schmerz – eine Gegen-
standsbeschreibung. In: Kröner-Herwig B, Frett-
löh J, Klinger R, Nilges P (Hrsg) Schmerzpsychothe-
rapie: Grundlagen – Diagnostik – Krankheitsbilder 
– Behandlung. Springer, Heidelberg, S 7–19
20.  Lambeek LC, Bosmans JE, Van Royen BJ et al (2010) 
Effect of integrated care for sick listed patients 
with chronic low back pain: economic evaluati-
on alongside a randomised controlled trial. BMJ 
341:c6414
21.  Lambeek LC, Van Mechelen W, Knol DL et al (2010) 
Randomised controlled trial of integrated care to 
reduce disability from chronic low back pain in 
working and private life. BMJ 340:c1035
22.  Mirza SK, Deyo RA (2007) Systematic review of ran-
domized trials comparing lumbar fusion surgery 
to nonoperative care for treatment of chronic back 
pain. Spine (Phila Pa 1976) 32:816–823
148 |  Der Schmerz 2 · 2012
Übersichten
23.  Nachemson AL, Jonsson E (2000) Neck and back 
pain: the scientific evidence of causes, diagnosis, 
and treatment. Lippincott Williams & Wilkins, Phil-
adelphia/PA
24.  Nguyen TH, Randolph DC, Talmage J et al (2011) 
Long-term outcomes of lumbar fusion among 
workers‘ compensation subjects: a historical co-
hort study. Spine (Phila Pa 1976) 36:320–331
25.  Nordin M, Balague F, Cedraschi C (2006) Nonspe-
cific lower-back pain: surgical versus nonsurgical 
treatment. Clin Orthop Relat Res 443:156–167
26.  Ostelo RW, Van Tulder MW, Vlaeyen JW et al (2005) 
Behavioural treatment for chronic low-back pain. 
Cochrane Database Syst Rev:CD002014
27.  Poulain C, Kerneis S, Rozenberg S et al (2010) 
Long-term return to work after a functional resto-
ration program for chronic low-back pain patients: 
a prospective study. Eur Spine J 19:1153–1161
28.  Raftery J (2001) NICE: faster access to modern tre-
atments? Analysis of guidance on health technolo-
gies. BMJ 323:1300
29.  Rivero-Arias O, Campbell H, Gray A et al (2005) Sur-
gical stabilisation of the spine compared with a 
programme of intensive rehabilitation for the ma-
nagement of patients with chronic low back pain: 
cost utility analysis based on a randomised con-
trolled trial. BMJ 330:1239
30.  Van der Roer N, Goossens ME, Evers SM, van Tul-
der MW (2005) What is the most cost-effective tre-
atment for patients with low back pain? A system-
atic review. Best Pract Res Clin Rheumatol 19:671–
684
31.  Van Geen JW, Edelaar MJ, Janssen M et al (2007) 
The long-term effect of multidisciplinary back trai-
ning: a systematic review. Spine (Phila Pa 1976) 
32:249–255
32.  Van Hooff ML, Ter Avest W, Horsting PP et al (2011) 
A short, intensive cognitive behavioral pain ma-
nagement program reduces health-care use in pa-
tients with chronic low back pain. Eur Spine J (im 
Druck). DOI 10.1007/s00586-011-2091-0
33.  Van Hooff ML, van der Merwe JD, O’Dowd J et al 
(2010) Daily functioning and self-management in 
patients with chronic low back pain after an inten-
sive cognitive behavioral programme for pain ma-
nagement. Eur Spine J 19:1517–1526
34.  Van Middelkoop M, Rubinstein SM, Kuijpers T et al 
(2011) A systematic review on the effectiveness of 
physical and rehabilitation interventions for chro-
nic non-specific low back pain. Eur Spine J 20:19–
39
35.  Weiner SS, Nordin M (2010) Prevention and ma-
nagement of chronic back pain. Best Pract Res Clin 
Rheumatol 24:267–279
36.  Weinstein MC, Torrance G, McGuire A (2009) QA-
LYs: the basics. Value Health 12:5–9
Unterschiede in der Wirkung  
von Betäubungspflastern durch 
Anzahl kleiner Nervenfasern
Wissenschaftler aus Bochum haben die Dis-
krepanz in der Wirkung von Lidocainpflastern 
untersucht. Das Lokalanästhetikum wird in 
dieser Form beispielsweise zur schmerzlin-
dernden Behandlung von Nervenschmerzen 
eingesetzt, wie sie bei Herpes Zoster Infektio-
nen vorkommen. Der Vorteil bei dieser Form 
der Darreichung ist eine örtliche Wirkung, die 
nicht den gesamten Organismus betrifft, wie 
es etwa bei einem parenteral wirkenden An-
algetikum der Fall ist. Optimaler Weise kann 
eine nächtliche Anwendung des Pflasters 
dem Patienten für den gesamten Folgetag 
eine Schmerzfreiheit oder Schmerzlinde-
rung verschaffen. In vielen Fällen wirken die 
Pflaster aber nur schlecht oder gar nicht. Die 
Forscher haben nun Hinweise dafür entdeckt, 
dass diese Wirkungslosigkeit auf die Anzahl 
an kleinen Nervenfasern in der Haut der 
Patienten zurückzuführen sein könnte. Die 
Wirkung der Pflaster wurde an gesunden Pro-
banden mit der sogenannten „Quantitativen 
Sensorischen Testung“ untersucht. Es ergibt 
sich dabei ein charakteristisches Profil, das 
bei Schmerzpatienten Rückschlüsse auf die 
zugrundeliegenden Mechanismen zulässt, die 
den Schmerz hervorrufen. In weiteren Studien 
sollen Faktoren gefunden werden, die diese 
großen Unterschiede erklären können.
Quelle: 
Ruhr-Universität-Bochum, 
www.rub.de
Fachnachrichten
Palmitoylethanolamide - ein 
Meilenstein der modernen 
Schmerzmedizin
Palmitoylethanolamide ist seit kurzem auch 
in Deutschland unter der Bezeichnung „Nor-
mast“ als Wirkstoff zugelassen. Es handelt sich 
um ein körpereigenes Molekül, das keine pro-
blematischen Nebenwirkungen hervorruft, 
mit anderen Schmerzmitteln kombinierbar 
ist und in der Behandlung von chronischen 
Schmerzpatienten vielversprechende Erfolge 
erzielt hat.
Wie man herausfand unterdrückt der Wirk-
stoff den Schmerz nicht, wie herkömmliche 
Mittel, über die Nervenzellen, sondern wirkt 
direkt auf Glia- und Mastzellen ohne die 
Nervenzellen zu hemmen. Gliazellen halten 
den Körper, sofern sie aktiviert werden, in 
einem chronischen Schmerzstatus. Der neue 
Wirkstoff reguliert und beruhigt diese Zellen 
und führt zu einer Abnahme der Schmerzen. 
Mastzellen sind Entzündungszellen, die bei 
vielen Schmerzsyndromen eine Mitursache 
des Schmerzes sind. 
Palmitoylethanolamide reduzierte den 
Schmerz und die Entzündung in allen Ver-
suchsreihen sowie in einer großen Anzahl 
pharmakologischer Tierversuche. Laut den 
neuesten klinischen Daten erwies es sich 
besonders bei Leisten- und unteren Rücken-
schmerzen, neuropathischen Schmerzen, 
Schmerzen nach einer Chemotherapie, bei 
Gürtelrose oder Arthrose sowie generell bei 
Nervenschmerzen als sehr effektiv.
Literatur: Keppel Hesselink JM (2012) New 
Targets in Pain, Non-Neuronal Cells, and the 
Role of Palmitoylethanolamide. Open Pain J 
5:12–23
Quelle: 
Universität Witten/Herdecke, 
http://www.uni-wh.de
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